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Vorbemerkungen  

 

- Über Gayer Consulting 

 

Gayer Consulting (www.gayer-consult.com) ist ein Essener Marktforschungs- und  

Beratungsunternehmen (Mitglied im Bundesverband Deutscher Unternehmensberater e.V., 

www.bdu.de), welches sämtliche Bereiche der strategischen Marketingkonzeption 

branchenübergreifend abdeckt. Mittels hauseigener Forschungskapazitäten werden für  

nationale und internationale Klienten aus allen Wirtschaftsbereichen Primär- und 

Sekundärinformationen beschafft, aufbereitet und analysiert. Darüber hinaus werden aus 

den so gewonnenen Erkenntnissen Handlungsempfehlungen für die Marketingleitung und 

das Top Management abgeleitet. 

 

Gayer Consulting ist Gründungsmitglied der Global Intelligence Alliance (GIA, 

www.globalintelligence.com).  

 

 

- Über die Global Intelligence Alliance  

 

Die Global Intelligence Alliance (GIA, www.globalintelligence.com) ist ein weltweites 

Netzwerk von eng kooperierenden Dienstleistern in den Bereichen Intelligence, Business 

Research und Consulting. Im Rahmen konzertierter Projekte für multinationale Konzerne  

vereinen die Mitglieder dieser Allianz die Vorteile globaler Reichweite und lokaler Präsenz.  

 

Die gegenwärtigen Mitglieder der Global Intelligence Alliance sind:  

- Novintel in Finnland und Nordamerika 

- DeskResearch Nederland in den Niederlanden  

- Gayer Consulting in Deutschland  

- Intag Intelligence Agent in der Schweiz   

- InterMedium in Norwegen   

- Fusion Consulting in Singapur und Hong Kong 

- InfoAmericas in Brasilien und Mexiko 

- Infoline in Spanien  

- Ignatov & Company Group in Russland 

- Proactive Strategic Intelligence in Griechenland und Zypern   

- PMR Consulting in Polen. 
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- Über das Institute of Business Information Manageme nt an der Tampere 

University of  Technology, Finnland  

 

Das Institute of Business Information Management an der Tampere University of Technology 

(www.tut.fi/tia) führt hochqualifizierte Forschungsarbeiten durch und bietet Unternehmen 

vielseitige Forschungs- und Entwicklungsdienstleistungen an, die hohe technische 

Sachkenntnis mit Geschäfts-Know-how kombinieren. Hauptforschungsfelder sind u.a. 

Competitive / Business Intelligence und Wissensmanagement. 

 

 

- Über den Lehrstuhl für Betriebswirtschaftslehre, insbes. Marketing, an der 

wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der Ruhr-Uni versität Bochum   

 

Zu den Forschungsschwerpunkten zählen Informationsmärkte, virtuelle Informationsbörsen, 

die wissenschaftstheoretische Fundierung des Marketing sowie Strategisches 

Marketingmanagement. 

 

 

- Über die Autoren dieser Veröffentlichung   

 

Dipl.-Oec. Carsten Gayer ist Inhaber der Gayer Consulting. Nach mehrjährigen Erfahrungen 

in einer großen internationalen Unternehmensberatung ist er seit Mitte der 90er Jahre als 

Intelligence Spezialist und Unternehmensberater, vornehmlich in den Bereichen B2B und 

Marketing, tätig.   

 

Thomas Kobusinski ist Diplomant am Marketing-Lehrstuhl der wirtschaftswissenschaftlichen 

Fakultät der Ruhr-Universität Bochum. Die Durchführung des Projektes „Competitive 

Intelligence (CI) in deutschen Großunternehmen“ war Thema eines Praktikums bei Gayer 

Consulting.    
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1. Einleitung 

 

1.1. Hintergrund der Untersuchung 

 

Im Frühjahr 2005 beschlossen sieben Mitglieder der Global Intelligence Alliance (GIA) die 

gemeinschaftliche Planung und Durchführung eines empirischen Forschungsprojektes zum 

Thema Competitive Intelligence (CI). Das vorrangige Forschungsinteresse galt dem 

Vergleich der CI- Praxis in den jeweils größten Wirtschaftsunternehmen der insgesamt 18 

untersuchten Länder: 

 

Deutschland, Schweiz, Niederlande, Norwegen, Finnland, Kanada, Brasilien, Mexiko, 

Australien, China, Hong Kong, Indien, Japan, Korea, Malaysia, Singapur, Taiwan, 

Thailand.  

 

Weltweit koordiniert wurde das Gesamtprojekt vom Institute of Business Information 

Management an der Tampere University of Technology. In Deutschland wurde die 

Untersuchung von Gayer Consulting mit Unterstützung des Lehrstuhls für 

Betriebswirtschaftslehre, insbes. Marketing, der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der 

Ruhr-Universität Bochum durchgeführt.  

 

Gemeinsame Zielsetzung des international abgestimmten und akademisch begleiteten 

Forschungsprojektes war es, jeweils auf empirischem Wege vergleichbare Informationen zur 

praktischen Bedeutung und Organisation von CI-Aktivitäten in Großunternehmen in den 

betrachteten Ländern zu gewinnen und miteinander zu vergleichen. Entsprechend wurde ein 

allgemeiner Forschungsrahmen festgelegt, der im Ergebnis sowohl die Erstellung 

länderspezifischer Untersuchungsberichte als auch eine Gegenüberstellung über sämtliche 

betrachtete Länder erlaubte.  

 

 

Als Erhebungsmethode wurden Telefoninterviews bestimmt. Vorgabe war es, die möglichst 

ranghöchsten Ansprechpartner für CI unter den 100 umsatzstärksten Unternehmen je Land 

zu interviewen. Um die üblichen Datenschutzbestimmungen zu erfüllen und eine 

ausreichende Teilnahmequote sicherzustellen, wurde den antwortenden CI- Spezialisten 

vollständige Anonymität garantiert sowie ein Freiexemplar des Abschlussberichtes 

angeboten.   
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Der Fragebogen bestand aus drei Abschnitten:   

1) Definition der CI-Aktivitäten   

2) Organisation der CI-Aktivitäten   

3) Zukunftsaussicht im Hinblick auf die CI-Aktivitäten.  

 

Das Forschungsprojekt erwies sich als sehr erfolgreich: Insgesamt haben 287 Firmen in den  

achtzehn Ländern teilgenommen. Ausmaß und Umfang der Resonanz machen diese 

Forschungsarbeit zu einer der größten und umfassendsten Studien, die jemals auf dem 

Gebiet von CI durchgeführt wurden. Insofern demonstriert das konzertierte Vorgehen auch 

die weltweite Erhebungs- und Analysefähigkeite des GIA-Netzes.   

 

Der vorliegende Bericht fasst ausgewählte Forschungsergebnisse für Deutschland 

zusammen, die hiermit erstmals öffentlich zugänglich gemacht werden. Die Erkenntnisse  

können damit einerseits weiteren wissenschaftlichen Forschungszwecken dienen und 

andererseits als praxisorientierte „Benchmarks“ für mittelgroße und große Unternehmen 

fungieren. 

 

Die internationale Vergleichsstudie der Global Intelligence Alliance wird als separate Studie 

im Spätherbst 2005 veröffentlicht.  

 

1.2. Terminologie  

 

Der englische Begriff „Intelligence“ kann mit dem deutschen Pendant „Intelligenz“ kaum 

angemessen übersetzt werden. Er lässt sich allgemein besser umschreiben als Fähigkeit, 

sich in komplexen Situationen (rasch) zurechtzufinden. 

 

”Competitive Intelligence” (CI) verfolgt entsprechend in der modernen Unternehmensführung 

das Ziel, in einer dynamischen Umgebung strategische Wettbewerbsvorteile zu gewinnen 

bzw. zu sichern.  

 

CI bezeichnet hierbei einerseits den maßgeschneiderten, systematischen Prozess der 

legitimen (d.h. legalen und ethisch einwandfreien) Sammlung, Bewertung und 

Kontextualisierung bruchstückartiger Informationen über das Umfeld des eigenen 

Unternehmens sowie deren Verdichtung und Transformation in handlungsfähiges Wissen für 

nahezu alle Unternehmensentscheidungen, insbesondere jedoch für die strategische 

Planung (vgl. Society of Competitive Intelligence Professionals, SCIP).  
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Dabei gilt das Interesse nicht nur Konkurrenzunternehmen und –produkten, sondern etwa 

auch aktuellen Marktentwicklungen, benachbarten Branchen, neuen Patenten und 

Technologien sowie sich ändernden Rahmenbedingungen.  

 

Andererseits bezeichnet CI auch das Endresultat dieses Suchprozesses, i.e. das benötigte 

Wissen als solches sowie die Aussagen über die erwarteten Auswirkungen für das eigene 

Unternehmen und darauf basierende Handlungsempfehlungen.  

 

Das gewonnene Wissen soll nicht nur dazu dienen, Zukunft und strategische Optionen zu 

kennen. Vielmehr geht es darum, diese pro-aktiv zu gestalten („Managing the Future“). Man 

sagt auch: die Information wird durch den Destillationsprozess „actionable“ (vgl. Global 

Intelligence Alliance 2004. Introduction to Competitive Intelligence).   

 

Competitive Intelligence und Business Intelligence (BI) werden weitgehend synonym 

verwendet, wobei der Begriff Business Intelligence etwas allgemeiner gefasst ist und auch 

die Auswertung firmeninterner Daten mittels technologischer Werkzeuge einschließt. 

 

Des weiteren wird CI häufig mit herkömmlichen Begriffen wie Konkurrenz- bzw. 

Wettbewerbsforschung, -analyse, -beobachtung, oder -(früh)aufklärung gleichgesetzt.  

Mitbewerber sind  aber nur ein (freilich oft zentrales) Objekt des gesamten CI-Spektrums.  

  

Vor allem zur traditionellen Marktforschung ergeben sich signifikante Unterschiede, denn 

letztere befasst sich im Gegensatz zu CI primär mit der reinen Informationsgewinnung im 

Hinblick auf Absatzmärkte (vgl. Gayer Consulting 2005, Frühwarnindikatoren und 

Competitive Intelligence)   

 

Auf die Diskussion der Abgrenzung von Informationen gegenüber Daten und Wissen wird 

hier nicht eingegangen (vgl. ebenda). Im Verlauf der Untersuchung werden diese Termini 

mitunter synonym verwendet.
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1.3.  CI in Deutschland  

 

1.3.1. Zunehmendes Interesse auf geringem Niveau   

 

Deutschland gilt bisher in Sachen CI noch als Entwicklungsland. Allein der Begriff 

„Competitive Intelligence“ ist längst noch nicht so gebräuchlich wie etwa im gesamten 

englischsprachigen Raum, Frankreich, Japan oder auch in Skandinavien.  

 

Dass CI hierzulande bislang noch relativ wenig Beachtung gefunden hat, schlägt sich auch in 

der vergleichsweise niedrigen Zahl an deutschen SCIP-Mitgliedern nieder (vgl. 

www.SCIP.com). 

 

Jedoch ist jüngst eine deutliche Zunahme des Interesses and CI zu konstatieren.  

 

Nicht zuletzt durch das Engagement des Deutschen Competitive Intelligence Forums (DCIF) 

als hiesige Anlaufstelle der SCIP hat CI mittlerweile Eingang in die Curriculae von deutschen  

Hochschulen und Fort- und Weiterbildungsinstituten gefunden und etabliert sich auch in der 

unternehmerischen Praxis zunehmend als eigenständiger Begriff.  

 

Immer mehr erfolgreiche deutsche Großunternehmen stellen dedizierte CI-Mitarbeiter ein 

oder formen ganze CI-Abteilungen, die in aller Regel direkt an das Top-Management 

rapportieren (vgl. o.V. Tagungsband: Jahrestagung der deutschen SCIP Chapter Frankfurt & 

München 2004).  

 

Gleichzeitig nimmt auch das Outsourcing von CI -Leistungen zu. Die Betätigungsfelder 

externer CI-Spezialisten reichen von der ”Ad-hoc-Recherche” über den teilweisen oder 

kompletten, kontinuierlichen CI-Betrieb bis hin zur Planung, Ausgestaltung und 

Implementierung von CI-Strukturen und Prozessen nebst Technologielösungen  

(Knowlegde Management, CI-Portale).    

 

1.3.2.  Sprachlich-kulturelle Missverständnisse  

 

Der Ausdruck Competitive Intelligence wird im deutschsprachigen Raum oft mit Industrie- 

oder Wirtschaftsspionage, Nachrichtendiensten und Geheimagententum in Verbindung 

gesetzt. Entsprechende ”Mythen” werden durch die Medienberichterstattung, selbst von 

renommierten Wirtschaftsmagazinen, oftmals noch gefördert (vgl. Wettach, Silke u.a.).  
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Hinzu kommt, dass im professionellen CI-Kontext oftmals Begriffe wie ”Wargaming”, 

„Targets“ und ”Attack Lists” benutzt werden, die für manche deutsche Ohren martialisch 

klingen können.  

 

Fakt ist, dass sämtliche in der SCIP organisierten CI-Professionals sich verpflichten,  

ausschließlich legale Methoden und ethisch einwandfreie Verhaltensweisen anzuwenden, 

wie sie im Code of Ethics dokumentiert sind (vgl. www.SCIP.com).  

 

1.4. Untersuchungsziel   

 

Wie bereits weiter oben erwähnt wurde, nimmt in Deutschland das Interesse an CI 

Aktivitäten derzeit offenbar stark zu. Nur wenige Studien informieren jedoch bislang 

über die hiesige praktische Handhabung der Aktivitäten und deren Organisation im 

Unternehmen. Einige – wenngleich nicht am internationalen Vergleich ansetzende und 

mittlerweile veraltete – Erkenntnisse hierzu brachten etwa die Erhebungen an der FH 

Gießen-Friedberg zwischen November 2002 und Februar 2003 zu Tage (vgl. Dietmar Pfaff 

u.a.: Kick-Off-Studie Competitive Intelligence). 

 

Aktuelle qualitative Vergleichsansätze gibt es auch seitens SCIP (vgl. etwa Sheila Wright, 

2005). 

  

Nur mittels detaillierter separater Länderanalysen und anschließender Cross-Country- 

Vergleiche können Unterschiede und Gemeinsamkeiten der CI-Aktivitäten im weltweiten 

Kontext näher beleuchtet werden. Somit schien eine aktuelle, international angelegte Studie 

„aus einem Guss“ dringend erforderlich.  

  

Die vorliegende Untersuchung zielte vor allem ab auf Erkenntnisse zur Etablierung, 

Bezeichnung und Organisation von CI-Prozessen und Strukturen, zu gesehenen 

Nutzenbeiträgen sowie zu den mit CI verbundenen Investitionen in deutschen 

Großunternehmen. Zudem galt es, erwartete zukünftige Entwicklungen und Trends 

herauszuarbeiten.  
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1.5. Forschungsmethodik  

 

Als Erhebungsverfahren wurden Telefoninterviews gewählt.  Hierzu wurden unter den 100 

umsatzstärksten Unternehmen in Deutschland (Basis: Die Welt, Top 500 Deutschland) die 

ranghöchsten zuständigen Ansprechpartner für CI zunächst telefonisch identifiziert und 

postalisch kontaktiert. Der vorab zugesandte Fragebogen stellte den Gespächsleitfaden dar 

und beinhaltete überwiegend geschlossene sowie einige offene Fragestellungen. Darüber 

hinaus ließ er Raum für Anmerkungen und Kommentare. Es wurden quantitative und 

qualitative Kriterien abgefragt.   

 

Die Dauer der Interviews betrug im Mittel 30-45 Minuten.  

 

Von 100 angesprochenen Unternehmen haben 25 teilgenommen. Diese Response Rate ist 

zufrieden stellend, zumal viele Absagen naturgemäß dadurch zu Stande kamen, dass die 

hier untersuchten CI-Aktivitäten in manchen Großunternehmen nicht implementiert und auch 

nicht geplant waren. Darüber hinaus wurden Absagen auch mit Geheimhaltung sowie  

mangelnder Zeit begründet.    

   

Sämtliche Angaben wurden anonym behandelt, unternehmensspezifische Informationen 

wurden nicht veröffentlicht.   

 

Die Befragungsaktion fand statt im Zeitraum März - Juni 2005. 

 

1.6. Struktur des Forschungsberichts   

 

Die vorliegende Untersuchung gliedert sich im deskriptiven Teil in die drei 

Untersuchungsgebiete  

- Art und Bezeichnung der CI-Aktivitäten  

- Organisation von CI-Aktivitäten  

- Ausblick zu CI-Aktivitäten. 

 

Die Struktur der Darstellung folgt damit der Reihenfolge der Fragestellungen im verwendeten 

Gesprächsleitfaden. Die Ergebnisse werden jeweils mittels Schaubildern visualisiert.   

 

Anschließend werden die wichtigsten Ergebnisse nochmals zusammenfassend dargestellt.  

Im Anhang werden Literaturhinweise und sonstige Verweise aufgelistet. 
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2. Darstellung der Ergebnisse 

 

2.1. Art und Bezeichnung der CI-Aktivitäten  

 

2.1.1. Bezeichnungen  

 

In der vorliegenden Untersuchung wird Competitive Intelligence (CI) als im Unternehmen 

organisatorisch verankerter Funktionsbereich verstanden, der strategisch relevante 

Informationen über das Unternehmensumfeld systematisch sammelt und im Hinblick auf 

handlungsorientierte Entscheidungen analysiert (vgl. Abgrenzungen weiter oben).  

 

Die Existenz eines entsprechenden Tätigkeitsbereichs wurde von fast allen an der Befragung 

teilnehmenden Großunternehmen bestätigt. Nur ein Unternehmen verneinte dies für den 

Moment, gab aber an, dessen Einführung konkret zu planen. 

 

Mehr als ein Drittel (37 Prozent) der befragten Unternehmen nannten als interne 

Bezeichnung für diesen Bereich bzw. für diese Tätigkeit den Terminus „Intelligence“, zumeist 

in Kombination mit dem konkretisierenden Adjektiv „Competitive“ (20 Prozent). Es wurden 

aber vereinzelt auch die Bezeichnungen „Market Intelligence“ (dreimal) oder „Business 

Intelligence“ und „Competition Intelligence“ (jeweils einmal) genannt. 

 

29 Prozent der Befragten subsumierten den Aufgabenbereich begrifflich unter Corporate-, 

Business- oder Strategic Development bzw. unter deutschen Synonymen wie 

Unternehmensentwicklung.  

 

25 Prozent der untersuchten Großunternehmen haben ihre CI-Aktivitäten unter  

Marktforschung (häufig auch englisch: Market Research) eingeordnet.  

 

Weitere in Einzelfällen genutzte Bezeichnungen lauteten „Strategic Insight“ sowie „Strategic 

Market-Analysis“.  
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Abb. 2.1: Bezeichnungen für den untersuchten Aufgab enbereich 
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2.1.2. Dauer des Bestehens der CI-Aktivitäten  

 

In 37 Prozent der befragten Großunternehmen wurde der CI-Bereich erst innerhalb der 

vergangenen drei Jahre etabliert. Insgesamt 63 Prozent der Befragten gaben an, dass der 

CI-Bereich bereits seit mehr als drei Jahren besteht. Lediglich in rund einem Viertel der Fälle 

gibt es CI bereits seit über 10 Jahren. 

 

Abb. 2.2: Anzahl der Jahre, die der Aufgabenbereich  besteht 
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2.1.3. Informationsbedürfnisse 

 

Den Befragten wurde im Hinblick auf ihre CI-Aktivitäten eine Liste mit möglichen  

Informationsbedürfnissen vorgegeben, aus der sie die drei für sie wichtigsten Kriterien in 

eine Reihenfolge bringen sollten. Die am häufigsten unter die Plätze 1-3 eingeordneten  

Informationsbedürfnisse bezogen sich auf:      

- die Mitbewerber des jeweiligen Unternehmens (84 Prozent der Befragten) 

- die Kunden des jeweiligen Unternehmens (78 Prozent) und 

- die Branche, in der das jeweilige Unternehmen tätig ist (63 Prozent). 

 

Mithin richtet sich das CI-Interesse zwar überwiegend, aber nicht allein auf den Wettbewerb.  

  

Abb. 2.3: Ranking der wichtigsten Informationsbedür fnisse (Anteil der Befragten, die 

das jeweilige Kriterium auf die Plätze 1-3 setzten)   

 

Die Gruppierung dieser acht vorgegebenen Kriterien in die drei folgenden, thematisch  

übergeordneten „Cluster“:  

- Brancheninformationen, beinhaltet: 

. Informationen über die Branche, in der das jeweilige Unternehmen tätig ist 

. Informationen über die Branche, in der die Kunden tätig sind 

. Informationen in Bezug auf ähnliche Branchen 
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- Unternehmensinformationen, beinhaltet: 

 . Informationen über die Kunden 

. Informationen über die Mitbewerber 

- Informationen zum makroökonomischen Umfeld, beinhaltet: 

. Generelle makroökonomische Trends 

. Länderinformationen 

. Technologische Informationen 

belegt, dass auf konkrete Marktpartner gerichtete Informationen am häufigsten als 

allerwichtigste bzw. zweitwichtigste Kategorie gelten.   

 

Abb. 2.4: Clusterbetrachtung: Die wichtigsten Infor mationsbedürfnisse 
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- eine kontinuierliche Medien-Beobachtung (etwa allgemein verfügbare Tagesnachrichten, 

      Presseberichte, Online-News oder kommerzielle Datenbanken) 

- regelmäßige Berichte (bspw. Monatsreports)  

- Ad-hoc-Berichte (kurzfristig und bedarfsweise erstellte Recherchen und Analysen)  

in Frage.  
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Fast alle Befragten sahen sämtliche drei Ausprägungen als für ihr Unternehmen relevant an. 

Am häufigsten wurde die kontinuierliche Beobachtung von bestimmten Medien als wichtigste 

Intelligence-Basis genannt. Erst an zweiter Stelle stehen periodisch zu erstellende 

Zusammenfassungen und Reports an. Ad-hoc-Analysen fallen insgesamt am wenigsten ins 

Gewicht. 

  

Abb. 2.5: Ranking der Intelligence-Ausprägungen: ko ntinuierliche Beobachtung, 

regelmäßige Berichte sowie Ad-hoc-Berichte   
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2.1.5. Fremd- versus eigene Weiterverarbeitung der Rohinformationen 

 

Die Organisation der CI-Prozesse im Hinblick auf die Frage „Make or Buy“ erwies sich unter 

den befragten Unternehmen als stark heterogen, so dass hier nur Mittelwerte abgeleitet 

werden konnten.     

 

Die Aufbereitung der beschafften Rohinformationen zu entscheidungsrelevantem Wissen 

wird im Mittel (Zeitansatz) zu 62 Prozent von der internen zentralen CI-Einheit selbst 

durchgeführt. Weitere 21 Prozent des hierfür insgesamt anfallenden Arbeitspensums werden  

zwar auch innerhalb des Unternehmens, jedoch außerhalb der zentralen CI-Einheit von 

anderen Bereichen im Unternehmen erledigt.  
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Der Anteil der an andere Unternehmen ausgelagerten Informationsaufbereitung 

(Outsourcing) liegt über alle Befragten hinweg bei durchschnittlich 17 Prozent. 

 
Abb. 2.6: Durchschnittlicher Anteil der Fremd- vers us eigenen Weiterverarbeitung der   

Rohinformationen 

2.1.6. Informationsquelle Mitarbeiter .  

 

Mitarbeiter, bspw. im Außendienst, erlangen oft relevante Informationen über das Umfeld 

des eigenen Unternehmens. Diese Informationen zu extrahieren und in den CI-Prozess zu 

integrieren kann eine Herausforderung darstellen.    

  

Knapp die Hälfte der Befragten befand, dass diese im Unternehmen „gut“ oder gar 

„hervorragend“ bewältigt werde. Gar nicht gelungen sei dies bei acht Prozent der Befragten.  

 

Abb. 2.7: Bewältigung der Aufgabe, Informationen de r Mitarbeiter zu nutzen 
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Auf die offen gestellte Frage, inwieweit diese unternehmensinterne Informationssammlung 

und –aufbereitung im Unternehmen konkret erfolge bzw. gefördert würde, beziehen sich 40 

Prozent der Äußerungen auf die Nutzung interner Datenbanken, mittels derer Informationen 

der eigenen Mitarbeiter dokumentiert und verteilt werden. Mehrfach wurden in diesem 

Zusammenhang auch teils formelle, teils informelle firmeninterne Netzwerke sowie 

Newsletters genannt.  

 

Ferner wurden wiederholt Mitarbeiterbefragungen als hilfreiches Instrument erwähnt. Hierzu 

zählen sowohl regelmäßige Panel- wie auch Ad-hoc-Erhebungen (elektronisch und verbal). 

Einrichtungen wie News- bzw. Workgroups tragen ebenfalls wirksam zur 

unternehmensinternen Informationsgenerierung und -weiterverarbeitung bei. Schließlich 

wurden auch mit spezifischen Fort- und Weiterbildungsmaßnahmen gute diesbezügliche 

Erfahrungen gemacht. 

 

2.1.7. Technologische Unterstützung der CI-Prozesse   

 

Rund 56 Prozent der befragten Großunternehmen nutzen spezielle IT-Tools zur 

Unterstützung ihrer CI-Prozesse, weitere 8 Prozent planen deren Einführung.  

Aber 36 Prozent haben keine entsprechenden Pläne bzw. haben sich noch nicht mit der 

Frage beschäftigt. 

 

Abb. 2.8: Technologische DV/IT-Unterstützung der CI -Prozesse 
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Von der Mehrheit, der bereits heute ein spezielles IT-Tool zur Verfügung steht (56 Prozent), 

nutzen knapp 80 Prozent dieses Tool zur Vorhaltung und Distribution von (zumeist 

wettbewerbsrelevanten) Daten und Informationen. Für den Rest (20 Prozent) hat dieses IT-

Tool eine rein bzw. überwiegend analytische Funktion, etwa im Hinblick auf spezielle  

Auswertungsmethoden wie  Clusteranalysen, zur Durchführung von SWOT-Analysen oder 

zwecks Data- und Text-Mining.  

 

2.1.8. Nutzen organisierter CI-Aktivitäten  

 

Aus einer Liste möglicher Nutzenvorteile, die sich aus einem fest organisierten CI-Bereich 

ergeben können, bezogen sich die meisten Nennungen auf eine erlebte signifikante 

Verbesserung der Qualität der entscheidungsrelevanten Informationen (63 Prozent). 

Nachrangig sind dagegen Effizienzkriterien. 

  

Abb. 2.9: Ranking der Verbesserungen, die sich durc h einen organisierten CI-Bereich 

ergeben haben                 
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Die nachträgliche Zusammenfassung der Vielzahl dieser Einzelkriterien anhand der drei 

Sammelkategorien („Cluster“) 

- Verbesserung des Informationsmanagements, beinhaltet:  

. Verbesserung der internen Verbreitung von Informationen 

. Erhöhung der Qualität entscheidungsrelevanter Informationen 

. Systematische Sammlung und Analyse von Informationen 

- Verbesserung der Effizienz, beinhaltet:   

 . Beschleunigung des Entscheidungsfindungsprozesses 
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. Erreichen von Kosteneinsparungen 

.  Erzielen von Zeitersparnissen 

. Effektivität der Vorgänge gesteigert 

- Übergeordnete Kriterien, beinhaltet:  

 . Verbesserung des Bewusstseinsgrades für „Intelligence“ 

 . Verbesserung der Erkennung von Risiken und Chancen 

weist für das Thema „Informationsmanagement“ insgesamt die größte Relevanz aus. 

Bestätigt wird durch diese Darstellung, dass Verbesserungen in Hinblick auf Effizienzkriterien 

in den Hintergrund treten.  

 

Abb. 2.10: Clusterbetrachtung: Nutzenvorteile durch  einen organisierten CI-Bereich 
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2.2. Strukturelle Organisation von CI-Aktivitäten 

 

2.2.1. Organisation im Unternehmen   

 

2.2.1.1. Stellung des verantwortlichen Bereichs 

 

Als eigenständiger Funktionsbereich ist CI in 31 Prozent der befragten Großunternehmen 

organisiert. Überwiegend ist CI Teil einer anderen Unternehmensfunktion (zumeist 

Marketing, Market Research o.ä.).  

 

17 Prozent der Befragten gaben an, dass die Position der für CI verantwortlichen  

Einheit einer Stabstelle zuzuordnen ist.  

 

Abb.  2.11: Organisatorische Position des CI-Bereichs   

39%

31%

17%

13%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

Teil einer Funktion Eigenständige Abteilung Stab Sonstige

 



�� � �����	
��
�	���
���������	��
���
�������������
                                                                                                                           

- 19 - 

 

2.2.1.2. Reichweite des Verantwortungsbereichs 

 

Der Verantwortungsbereich erstreckt sich bei drei Vierteln der befragten CI-Teams von  

Deutschland aus über das gesamte globale Geschäft.  

 

Abb. 2.12: Verantwortungsbereich 

 

2.2.1.3. Berichterstattung des Aufgabenbereichs 

 

72 Prozent der befragten CI-Verantwortlichen berichten direkt an das Top-Management. 

Rund die Hälfte von ihnen rapportiert darüber hinaus auch an weitere Stellen, etwa an den 

Strategiestab, die  Konzernentwicklung oder an das mittlere Management des jeweiligen 

Unternehmens. 

 

Die restlichen Befragten (28 Prozent) berichten nicht direkt an das Top Management, 

sondern etwa an den Marketingleiter, an das Deutschland– oder Europamanagement, an die 

Produktionsleitung oder diverse Abteilungsleitungen.  

 

Abb. 2.13: Organisationsstufe, an die der CI-Bereic h berichtet 
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2.2.2. Nutzer der CI-Ergebnisse  

 

2.2.2.1. Hierarchische Betrachtung  

 

Am intensivsten werden CI-Ergebnisse nach Angaben aller Befragten von Mitgliedern des 

Top Managements genutzt, gefolgt vom mittleren Management. Andere Personenkreise, wie 

etwa Fachleute im Unternehmen, spielen als Empfänger und Nutzer von CI- Ergebnissen 

eine deutlich geringere Rolle (Mehrfachnennungen).  

 

Abb. 2.14: Nutzer von CI-Ergebnissen, hierarchische  Betrachtung - Grad der 

Informationsnutzung  
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2.2.2.2. Funktionale Betrachtung  

 

Bezogen auf einzelne Unternehmensfunktionen wurden als wichtigste (i.S.v. intensive) 

Nutzer von CI-Ergebnissen am häufigsten die Strategische Planung sowie die 

Unternehmensentwicklung, gefolgt vom Marketing und Vertrieb genannt. F&E spielt als 

effektiver CI-Adressat eine vergleichsweise geringe Rolle. 
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Abb. 2.15: Nutzer von CI-Ergebnissen, funktionale B etrachtung - Grad der 

Informationsnutzung   
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In die Kategorie „Sonstige“ wurden hier Einzelnennungen aufgenommen wie etwa der 

Bereich Controlling, die Leitungen einzelner Distributionskanäle sowie das (technische)  

Produktmanagement. 

 

2.2.3. CI-Budget 

 

80 Prozent der Befragten gaben an, über ein festes Budget für CI-Aktivitäten zu verfügen.   

 

Die restlichen Befragten konstatierten, dass es kein fest zugeordnetes Budget für den 

Aufgabenbereich gibt. Hier erfolgt zumeist eine anteilige, ggf. projektweise Verrechnung 

(nach Kunden,  Produktgruppen oder nach „beauftragenden“ Unternehmensbereichen wie 

z.B. die Unternehmensentwicklung). 

 

2.2.4. Leitung des CI-Bereichs  

 

Alle Unternehmen haben einen dedizierten Verantwortlichen für den CI-Bereich eingesetzt. 

Die Angaben zu den internen Funktionsbezeichnungen dieser jeweiligen Verantwortlichen 

waren recht heterogen. Genannt wurden etwa:   
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- Abteilungsleiter 

- Leiter Unternehmensentwicklung (o.ä.)  

- Leiter Strategie 

- Leiter (Competitive) Intelligence. 

   

Unter „Sonstige“ wurden hier Einzelnennungen wie bspw. :  

- Marktforschungsleiter 

- Vorstandsmitglied 

- Divisionsleiter  

- Projektmanager 

subsumiert. 

 

Abb. 2.16: Bezeichnung des dedizierten Verantwortli chen des Aufgabenbereichs 
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Auch an den Funktionsbezeichnungen der Verantwortlichen zeigt sich, dass CI teils als 

eigenständige Einheit, teils als Bestandteil anderer Funktionen und Stäbe aufgestellt sein 

kann.  
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2.2.5.  Personelle Ressourcen  

 

Angaben zur Mitarbeiterstärke im CI-Bereich variierten unter den Befragten recht stark und 

reichten von einem einzigen Mitarbeiter bis hin zu 200 Mitarbeitern (letztere allerdings 

bezogen auf eine übergeordnete Abteilung). Daher wurden für die folgenden Abbildungen 

Intervalle gebildet, unterteilt nach Voll- und Teilzeitkräften.  

 

Abb. 2.6: Anzahl und Art der CI-Mitarbeiter  
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2.3. Die Zukunft des Aufgabenbereichs 

 

2.3.1. Investitionstätigkeit in den kommenden fünf Jahren 

 

Im Hinblick auf Investitionen im CI-Bereich gaben 56 Prozent der Befragten an, dass diese in 

den kommenden fünf Jahren signifikant zunehmen werden. Stark steigen werden die 

Investitionen aber nur in einem Fünftel der befragten Unternehmen.   

 

Abb. 2.17: Investitionstätigkeit in den kommenden f ünf Jahren 
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2.3.2. Gewünschte Verbesserungen für die CI-Aktivit äten 

 

Aus einer vorgegebenen Liste von Aspekten, die im Hinblick auf die CI-Aktivitäten als 

verbesserungswürdig angesehen werden könnten, wurden die Befragten gebeten, drei 

Elemente auszuwählen und in eine Rangordnung (1-3) zu bringen.  

 

Insgesamt 46 Prozent der Befragten ordneten die genauere Identifizierung des kritischen 

Informationsbedarfs unter die drei zu vergebenden Plätze ein. Es folgten „mehr  

Personalressourcen“ (41 Prozent der Befragten) sowie „höhere Effektivität der 

Informationssammlung“ (38 Prozent).  
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Abb. 2.18: Ranking der Aspekte, die idealerweise ei ner Verbesserung bedürfen 

(geschlossene Fragestellung) 

 

 

Interessant: Allein bezogen auf den ersten Platz entfielen die meisten Nennungen auf die 

Beschaffung von angemessenen integrierten Technologien (16 Prozent).  
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- Verbesserungen im Bereich Informations- und Technologiemanagement, umfassen hier: 

 . Bessere Identifizierung des kritischen Informationsbedarfs 

  

. Verbesserung der Nutzung von bereits vorhandenen internen Kenntnissen 

 . Verbesserung der Effektivität von Informationssammlung und –management 

 . Beschaffung von geeigneten, integrierten Technologien (z.B. Portale). 

 

Abb. 2.19: Clusterbetrachtung: Themenbündel, die ei ner Verbesserung bedürfen  
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Nach Ansicht der meisten Befragten bedarf somit der Gesamtbereich „Informationsfluß“ (also 

das Informations- und Technologiemanagement) am ehesten einer Verbesserung, gefolgt 

vom Personalmanagement und erst nachrangig die Mittelausstattung und 

Effizienzoptimierung. 

 

Zu den sonstigen Aspekten, die hier als offene Nennungen für potenzielle Verbesserungen 

aufgenommen wurden, zählen 

- Fähigkeit, die CI Aktivitäten zu erweitern, wenn das Unternehmen wächst (Skalierbarkeit) 

- Bessere Integration von Ergebnissen der Primärforschung (Erhebungen, 

Expertenmeinungen etc.) in die CI-Prozesse 

-     Schaffung besserer Informationsschnittstellen im gesamten Unternehmen  
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- Schnelleres und pro-aktives Agieren auf dem Markt, denn bei alleiniger Reaktion sei es 

oftmals schon zu spät. 

 

2.3.3. Ausblick für die kommenden fünf Jahre 

 

Als offene Fragestellung wurde nach möglichen Änderungen und Trends im Hinblick auf die 

CI-Aktivitäten gefragt. 38 Prozent der Befragten zufolge werden in den nächsten fünf Jahren 

keine signifikanten Veränderungen eintreten.  

 

33 Prozent der Nennungen bezogen sich darauf, dass die Bedeutung des CI-Bereichs im 

Unternehmen zunehmen wird. CI werde u.a. zukünftig stärker in den 

Entscheidungsfindungsprozess integriert und auch im operativen Geschäft mehr Beachtung  

finden. Im Zuge der fortschreitenden Globalisierung  gelte es grundsätzlich, schnellstmöglich 

Wachstumsmärkte zu erkennen (z.B. Indien oder China) und daher entsprechend 

ausgerichtete CI-Aktivitäten noch stärker als bisher einzubinden. 

 

Auch auf technologischer Ebene wurden wiederholt anstehende Veränderungen 

angesprochen (insgesamt 15 Prozent der Nennungen). So werden spezieller auf den 

Aufgabenbereich zugeschnittene DV / IT- Tools eingeführt oder ausgeweitet, um Effektivität 

und Effizienz von Datenerhebungen und –analysen zu steigern. Auch aus Gründen der 

schnelleren Informationsdistribution und Entscheidungsfindung werde es eine stärkere 

Vernetzung der einzelnen Unternehmensbereiche geben. 

 

Unterschiedliche Aussagen gab es im Hinblick auf organisatorische Fragen: Während ein  

Befragter berichtete, dass der Aufbau regionaler CI-Abteilungen forciert werde, meinten 

andere, dass die Zentralisierung vorangetrieben werde.  

 

Schließlich bezogen sich 14 Prozent der Äußerungen darauf, dass es schwierig sei, zu 

bewerten, was die Zukunft im Hinblick auf CI bringe. Dies hänge auch stark von den 

unbekannten zukünftigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ab. 
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3. Zusammenfassung  

 

Von etwa 100 kontaktierten deutschen Großunternehmen haben mindestens ein 

Viertel dedizierte Ressourcen geschaffen, die sich aus strategischen Motiven heraus 

mit der regelmäßigen, systematischen Beobachtung des relevanten Wettbewerbs- und 

Marktumfeldes beschäftigen.   

 

Als interne Funktionsbezeichnungen finden sich neben Competitive Intelligence auch 

Begriffe wie Market Intelligence, Marketing Intelligence oder Business Intelligence. 

Mehr als die Hälfte der befragten Unternehmen hat seine CI-Aktivitäten in „klassische“ 

Funktionen wie Corporate Development (Konzernentwicklung) oder Market Research 

(Marktforschung) integriert und haben damit offenbar keine eigenständige 

Bezeichnung für diese Organisationseinheit.   

 

Das Forschungsinteresse der befragten CI-Profis gilt vorwiegend dem Wettbewerb, 

aber auch Kunden- und Brancheninformationen stehen stark im Fokus. Mithin stellt die 

Wettbewerbsforschung nur eine Ausprägung eines viel breiter als üblich 

angenommenen Interessespektrums von Competitive Intelligence dar.  

 

Der an Dritte ausgelagerte Anteil der Informationssammlung und –aufbereitung  

(Outsourcing) beträgt im Mittel über alle Befragten 17 Prozent.  

 

72 Prozent der befragten CI-Teams in deutschen Großunternehmen berichten direkt 

an das Top Management. Der Verantwortungsbereich erstreckt sich in drei Viertel der 

Fälle von Deutschland aus über das globale Geschäft. 

 

Mit 80 Prozent der Befragten gab die Mehrzahl an, über ein festes Budget für CI-Aktivitäten 

zu verfügen. Für die Zukunft konstatierten weit mehr als die Hälfte (56 Prozent) der CI-

Verantwortlichen, dass Investitionen in ihren Bereich zunehmen werden. Schon heute nutzt 

jedes zweite der befragten Unternehmen spezielle IT-Tools wie etwa Knowledge 

Management Portale, um CI Wissen im Unternehmen zu generieren und zielgruppengerecht 

zu verteilen.  

 

Als Fazit ist schließlich festzuhalten, dass organisierte CI-Aktivitäten in deutschen 

Großunternehmen weiter an Bedeutung gewinnen werden. Getrieben wird diese Entwicklung 

insbesondere durch die zunehmende Dynamik der (zumeist) globalen Märkte.   
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